Анализ

результатов МТДР  в 9 классе
по русскому языку 
в Усть-Лабинском районе, 24.03.2015 г.
На основании приказа УО от 16.03.2015г. №212-П 24 марта 2015 года проводилась МТДР по русскому языку для учащихся 9-х классов. Работа состояла из 3-х частей, последовательно выполняемых учениками: сжатого изложения,  13 заданий с кратким ответом (2-14) и  сочинения-рассуждения (15.1, 15.2, 15.3).

   Выполняли работу 903 учащихся
   Процент успеваемости учащихся 9-х классов по району составил 93,2 %.
   Процент качества по району составил  63 %.
   Средний балл по району составил  26,99.
   Высокие показатели по среднему баллу показали ОУ №  27, 8, 5, 2, 31, 21, 23, 19, 14, 18, 25, 3, 22, 6, 1.

   Слабые результаты  по среднему баллу показали ОУ (ниже  районного показателя): 

№ 24, 26, 20, 7, 11, 15, 36, 10, 12, 13, 4, 9, 16, 28.
Результаты  МТДР по русскому языку  в  9-х  классах отражены в таблице.
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Формат МТДР по русскому языку имел четкую структуру, определенную текущей  демоверсией. 

Первая часть работы включала задание с  развернутым ответом написание сжатого   изложения по прослушанному тексту. Успешное написание изложения предполагает комплекс умений школьника: целостное восприятие прослушанного текста, выделение главной мысли и микротем, способность сжато и лаконично излагать исходный текст, отбирая при этом уместные лексические и грамматические языковые средства, владеть навыками речевого самоконтроля и редактирования, соблюдать все нормы грамотности.  


Анализ полученных результатов показывает, что большинство учащихся успешно справились с этой частью работы. Они показали понимание основной мысли текста, представили все микротемы исходного текста в созданных ими высказываниях.


По критерию ИК1 2 балла из 2-х возможных  набрали  624 учащихся , 1 балл – 246 уч., 0б – 33 уч. Средний балл, набранный учащимися по критерию ИК1, составил 1,6 из 2-х максимально возможных.

По критерию ИК2  470 уч. – по 3 балла (из 3-х возможных баллов),  275 уч-ся набрали по 2 балла,   1 балл – 127 уч., 0 баллов – 31 уч. Средний балл – 2,3 из 3-х максимально возможных.

Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения оценивались по критерию  ИК3 438 уч-ся набрали по 2 балла (из 2-х возможных баллов), 1 балл – 351 уч., 0 баллов – 107 ч. Средний балл – 1,4 из 2-х максимально возможных.
По всем трем критериям оценки содержания текста учащиеся показали средние результаты. Однако часть выпускников не смогла точно и правильно отразить в своих изложениях содержание исходного текста. В работах этих учеников наблюдаются пропуски микротем, искажение основной мысли текста, а также «бедность» грамматических конструкций письменной речи. 
ИК1 – содержание изложения:
    ИК1 (1) –   27 %,     ИК1 (2) –   69 %, ИК1 (0) – 4%
ИК2 – сжатие исходного текста:

    ИК2 (1) –    14%,     ИК2 (2) –  30 %,    ИК2 (3) – 52 % ,     ИК2 (0) – 3%
ИК3 – смысловая цельность, речевая связность и последовательность   изложения:

    ИК3 (1) –  39 %,     ИК3 (2) –  49 %      ИК3 (0) – 12 %
Вторая  часть работы включала задания 2-14 с кратким  ответом. 

Задания   этой части  были направлены на проверку качества чтения: смысловой анализ текста,   умение опознавать  стилистические и изобразительно-выразительные средства, знания по орфографии, пунктуации, синтаксису.
Результаты выполнения части 2

2 – 88,8  % (802 уч.) (информация, необходимая для обоснования ответа);
3 – 45,7 % (413 уч.) (средства выразительности речи);
4 – 65,1 % (588 уч.) (правописание приставок);
5 – 45 %   (406 уч.) ( правописание суффиксов);
6 – 75,2  %   (679 уч.) ( замена нейтральным синонимом);
7 – 67,8   % (612 уч.)  (подчинительная связь в словосочетании);
8 – 59  % (533 уч.)   (выписать грамматическую основу);
9 – 52,2  %   (471 уч.)  (предложение с обособленным обстоятельством или определением);
10 – 78,8  %   (712 уч.)  (вводные слова или конструкции);
11 – 75,9  %   (685 уч.)  (количество грамматических основ);
12 – 44,7  %      (404 уч.)  (сочинительная или подчинительная связь);
13 – 70,5  %      (637 уч.)  (виды подчинения в СПП);
14 – 62,9  %   (568 уч.)  (сложные предложения с разными видами связи).
    Третья часть работы (альтернативное  задание15) – задание  открытого  типа  с

развёрнутым  ответом (сочинение-рассуждение),  проверяющее  умение  создавать

собственное  высказывание  на  основе  прочитанного  текста.  В  задании  15  проверялась  коммуникативная компетенция школьников:  владение лингвистической терминологией, понимание смысла высказывания,  умение строить собственное высказывание в соответствии с заданным типом речи и подбирать аргументы из исходного текста. 

Работа по созданию сочинения-рассуждения на лингвистическую тему требовала применения знаний на базовом уровне. Результаты проверки выполнения части 3  обнаружили недостаточную степень умения приводить примеры-аргументы из прочитанного текста, иллюстрирующие лексические и грамматические  явления (при выполнении задания С2). 
Результаты выполнения части 3

СК1 – 1. Наличие обоснованного ответа на поставленный вопрос;
            2. понимание смысла фрагмента текста;

            3. толкование значения слова:

СК1 (2) – 577уч. (63%), СК1 (1) -218 уч. (24%), СК1 (0) – 97 уч. (11%)

СК2 – наличие примеров-аргументов:
СК2 (3) 387 уч. – (42%),  СК2 (2) – 263 уч. (29%), СК2 (1) -146  уч. (16%), СК2 (0) – 96  уч. (10%)

СК3 – смысловая цельность, речевая связность и последовательность   изложения:
СК3 (2) – 550 уч. (61%), СК3 (1) -254 уч. (28%), СК3 (0) – 86 уч. (9%)

СК4 – композиционная стройность
СК4 (2) – 607 уч. (67%), СК4 (1) -208 уч. (23%), СК4 (0) – 75  уч. (8%)

Практическая грамотность и фактическая точность речи.


Грамотность учащихся  оценивалась суммарно по текстам изложении и сочинения,  с учётом грубых, негрубых и  однотипных  ошибок. 
ГК1 – соблюдение орфографических норм – 2б – 376 уч.;       1б – 224;       0б - 296
ГК2 – соблюдение пунктуационных норм–  2б – 279 уч.;     1б – 190;      0б - 421
ГК3 – соблюдение грамматических норм –   2б – 596 уч.;     1б – 161;      0б - 145
ГК4 – соблюдение речевых норм –                2б – 665уч.;     1б – 153;      0б - 83
ФК – фактическая точность письменной речи – 2б – 667 уч.;     1б – 180;      0б - 54
Показатели языковой, речевой и фактической грамотности учащихся достаточно высоки. К сожалению, гораздо более низкие результаты учащиеся показали по орфографии и пунктуации. Именно это привело к снижению общей  отметки за работу у тех учащихся, которые не набрали необходимое количество баллов за грамотность, чтобы получить высокие итоговые отметки. Нужно обратить внимание на то, что уровень пунктуационной грамотности школьников по-прежнему ниже по сравнению с орфографической.

  При оценке грамотности учитывался объём изложения и сочинения. Общие нормативы  применялись при проверке и оценке изложения и сочинения, объём которых в сумме составлял 140-290 слов.  Если объём сочинения и изложения составлял 70-139 слов, то по каждому критерию не ставилось больше 1 балла. Если ученик выполнил только один вид творческой работы (сочинение или изложение), то оценивание производилось по критериям ГК1-ГК4  с учётом количества слов в написанном им тексте.


На основании вышеизложенного рекомендовано

Методическому объединению учителей   русского языка общеобразовательных учреждений района

1. Изучить материалы справки.

Проанализировать результаты МТДР  по русскому языку,  отработать и выстроить систему рассредоточенной подготовки учащихся к итоговой аттестации в формате ОГЭ с учетом полученных результатов и трудностей, выявленных в результате данной работы. 
2. Ознакомить каждого учащегося с требованиями к уровню подготовки выпускника основной школы по русскому языку. 

3. Осуществлять отработку западающих заданий за счет четкой организации урока: определения структуры, форм и видов работы с учащимися, уплотнения и отбора материала, введения компьютерных технологий.

4. Продолжить работу над развитием речемыслительных способностей учащихся на основе формирования умения владеть всеми видами речевой деятельности: адекватно и полно воспринимать информацию текстов, переданных в устной и письменной форме, создавать собственные речевые высказывания.  
5. Реализовать комплексное обучение видам речевой деятельности: слушанию, чтению и письму.

6. Как можно чаще практиковать для отработки соответствующих навыков написание  сжатого изложения на основе аудиозаписи.

7. Организовывать систематическое обобщающее повторение разделов курса русского языка основной школы, входящих в тестовую часть экзаменационной работы.

8. Систематически отрабатывать написание сочинения-рассуждения.
9. Разнообразить упражнения, способствующие повышению уровня всех видов практической грамотности школьников. 

10.  Использовать при подготовке учащихся к экзамену материалы открытого банка заданий ОГЭ, опубликованные на официальном сайте ФИПИ.
      11. Учителям необходимо уделить повышенное внимание «слабым» учащимся, чтобы повысить их уровень языковой и коммуникативной компетенции. 
     12. Организовать методическую помощь педагогам в подготовке учащихся к ОГЭ, которые показывают слабые результаты на КДР и МТДР  по русскому языку. 

Администрациям  общеобразовательных учреждений:
1. Провести анализ МТДР в общеобразовательных учреждениях.

2.  Усилить внутришкольный  контроль  за подготовкой  к экзамену по русскому языку.
3.  Оказать методическую помощь учителям в подготовке слабых учащихся к экзамену по русскому языку.

Справку составила:   Аветчина Е.С., муниципальный  тьютор

