МЕТОДИЧЕСКИЙ  АНАЛИЗ
РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ-2014    ПО  МАТЕМАТИКЕ В  МО УСТЬ-ЛАБИНСКОИЙ РАЙОН
     В ЕГЭ-2014 по математике в Усть-Лабинском районе принимали участие 395 человека. 
Сравнительный анализ результатов  по математике за 3 года

	Показатели
	2011 год
	2012 год
	2013 год
	2014 год
	2014 год

(по шкале 2013 года)

	
	Кол-во учащихся
535
	Кол-во учащихся
445
	Кол-во  учащихся

452
	Кол-во  учащихся

395
	Кол-во  учащихся

395

	Порог успешности
	24 балл(5 заданий)
	24  балла(5 заданий)
	24 балла(5 заданий)
	20 баллов (3 задания)
	28 баллов (5 заданий)

	Не прошли порог успешности
	28
	      5,2%
по краю:

3,8%

	29
	6,3%

по краю:

4,6% 
	32
	7,1%


	4 уч-ка

1%
	4,7%

	Выполнение (%успеваемости)
	507
	94,8%

по краю:

96,2%
	416
	93,7%
по краю:

95,4%
	       420       
               
	92,9%


	99%
	95,3 %

	Средний балл по Усть – Лабинскому району
	42,8 балла
	41,3 балла 
	44,8 балла  
	45,7 балла
	

	Средний балл по краю
	45,9 балла

	43,9 балла

	44,8 балла  
	47,3 балла
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Из  диаграммы видно, что  больших "ножниц"  не наблюдается. Средние баллы распределились очень плотно - от Ленинградского района  до Сочи.  
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Итого, по району средний балл на ЕГЭ-2014 против пробного ЕГЭ-2014 вырос на 12,8 баллов и составил 45,7 балла. Кроме того, надо отметить, что все школы улучшили свои результаты на ЕГЭ-2014 по сравнению с результатами пробного экзамена, что указывает на определённую работу районных консультаций и учителей математики в целом. И хотя средний балл по математике нашего района  ниже среднекраевого (47,3 балла),  мы второй год подряд минуем "область аутсайдеров".
Рейтинговое место по среднему баллу  ОУ на ЕГЭ-2013, пробном ЕГЭ-2014 и ЕГЭ-2014

	ОУ №
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	19
	20
	22
	23
	24
	25
	36

	ЕГЭ-2013
	11
	7
	4
	19
	6
	3
	13
	1
	9
	2
	18
	8
	14
	22
	23
	16
	10
	15
	20
	17
	21
	5
	12

	Пробный ЕГЭ-2014
	22
	4
	19
	21
	1
	9
	13
	18
	8
	6
	14
	12
	7
	23
	11
	20
	2
	5
	3
	16
	10
	17
	15

	ЕГЭ-2014
	22
	4
	13
	19
	1
	8
	12
	21
	3
	7
	14
	10
	11
	23
	20
	15
	2
	5
	6
	9
	17
	18
	16


ОУ № 2,5,6,7,11,19,20 практически подтвердили на ЕГЭ свои результаты пробного экзамена.

ОУ № 3, 9, 23 значительно улучшили свои результаты пробного ЕГЭ, а ОУ № 15, 24 его значительно ухудшили(на -9 и -7 единиц соответственно, что наводит на мысль о том, что результаты пробного ЕГЭ в ОУ № 15 и № 24 были, мягко говоря, формальными. 
ОУ №8 с 1 го места ЕГЭ-2013 переместилось на 21-е место ЕГЭ-2014.
ОУ  №1 и №14 показали последние места в рейтинговой таблице как на пробном ЕГЭ, так и на реальном ЕГЭ-2014.
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Из диаграммы видно, что СОШ № 4,5,9,11,15,16,19,20,22,23,24 повысили свой средний балл по сравнению с прошлогодним ЕГЭ, а СОШ № 6,8,10,25 резко его снизили.
Результаты малокомплекных школ (МКШ)
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Повысили средний балл МКШ № 9,15,16, 22,24.

Понизили - МКШ № 1,8,10,12,13,14.
Результат  выше среднерайонного показали МКШ № 9, 22,10.

Результат ниже среднерайонного в МКШ № 16, 24,15,8,14. 
Всвязи с понижением порога успешности, успеваемость по району составила 99,3%.Только 4 выпускника не прошли порога успешности - Селюков Олег (СОШ № 1) - 2 балла, Морозова Анна (СОШ № 3) - 1 балл, Николаева Юлия (СОШ №4) -2 балла , Серебрянная Надежда (СОШ 3 23) - 1 балл.
Самый высокий результат покали 2 выпускника: Кухтинова Екатерина-80 баллов (СОШ №19), Забелина Александра - 80 баллов (СОШ №20).
Качество по району составило 34,6% (137 выпускников района набрали от 52 и выше баллов).
Методический анализ выполнения заданий ЕГЭ по математике выпускниками
 Усть-Лабинского района в 2014 году.
Экзаменационная работа состояла из двух частей. Первая часть содержала 15 заданий, вторая – 6 заданий. На выполнение всей работы отводилось 235 минут.
Часть В.
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В1-простейшая текстовая задача,  В2- простейшая текстовая задача,   В3- чтение графиков и  диаграмм,

В4-выбор оптимального выбора,  В5- планиметрия на клетчатой бумаге: вы​чис​ле​ние длин и площадей, В6- теория вероятностей, В7- про​стей​шие иррациональные, показательные и логарифмические уравнения, В8- планиметрия: задачи, свя​зан​ные с углами, В9-про​из​вод​ная в картинках, В10-стереометрия: объём, площадь поверхности, В11- вы​чис​ле​ния и преобразования тригонометрических выражений, В12-формульная задача, В13- за​да​чи по стереометрии: площади сечений, вычисление линейных размеров, В14- тек​сто​вые задачи на смеси и сплавы, В15- применение производной в задачах на нахождение точек экстремумов функции.
В итоге: только в трёх заданиях (В1-В2- простейшая текстовая задача, В6- теория вероятностей и В13- стереометрия: площади сечений, вычисление линейных размеров) позиции улучшились, но в десяти (В4, В5, В7, В8, В9, В10, В11, В12, В14, В15) -  ухудшились; задание В3 практически осталось на одной позиции.      
В задании В4 в 2013 г. была предложена задача на определение самого дешёвого набора продуктов, а в этом году нужно было определить, какую сумму заплатит клиент за аренду и топливо при аренде автомобиля на 2 суток для поездки в 400 км.  Для учащихся она оказалась сложнее, хотя является  простейшей базовой задачей.
Вызывает недоумение, почему задача В5 на нахождение площади на клеточной бумаге, предложенная в этом году, оказалась для учащихся сложнее прошлогодней на нахождение площади фигуры, заданной координатами своих вершин.

Задание В7 было прежним - про​стей​шие иррациональные, показательные и логарифмические уравнения. Но результат выполнения его оказался на 1% ниже прошлогоднего.
Задание В8 выполнено в этом году на 22% хуже. Это объясняется тем, что в прошлом году была предложена тригонометрия в прямоугольном треугольнике, а в этом году в ряде вариантов для решения этой задачи необходимо было владеть кроме тем "Вписанный и центральный углы", темой "Свойства вписанных четырёхугольников".
Задание В9 - традиционная- производная в картинках. Снижение показателя выполнения этого задания в этом году на 23% свидетельствуют о недостаточной компетентности учащихся по этой теме, хотя представленные задачи являются задачами базового уровня сложности, присутствовали в каждой КДР и методами их решения должны овладеть не менее 90% учащихся класса.
Задание В10 - из раздела "Стереометрия: объём, площадь поверхности".Снижение выполнения этого задания на 26% - свидетельство того, что необходимые навыки выполнения таких заданий учащимися, в этом году, к сожалению, не вошли в систему их знаний. 

Задание В11 - в прошлом году в этом задании необходимо было преобразовать логарифмическое выражение, а в этом году - тригонометрическое выражение. Учащимися традиционно усваиваются лучше преобразования логарифмических выражений, нежели преобразования тригонометрических выражений. Поэтому снижение процента выполнения этого задания естественно. Но снижение на 66% ( с 79% до 13%) создаёт  впечатление, что разделу "Тригонометрия" в школах уделяется недопустимо малое внимание, хотя это один из важных разделов школьной математики и на него отводится не малое количество часов школьной программы.
Задание В14 - тек​сто​вая задача. В прошлом году это была задача на "Движение по реке", а в этом году на  "Смеси и сплавы". Снижение процента выполнения на 20 пунктов говорит о том, что алгоритм решения задач на "Смеси и сплавы" учащимися не достаточно отработан, хотя на семинарах учителей математики неоднократно показывались эффективные приёмы решения такого типа задач.
Задание В15 - применение производной в исследовании функций. Снижение процента выполнения задания составило16 пунктов. В прошлом году была предложена задача на нахождение наибольшего и наименьшего значения функции. В этом году нужно было найти точку экстремума функции. Мониторинг показывает, что учащиеся владеют очень слабо или не владеют вовсе темой  «Применение производной в задачах на нахождение точек экстремума функции", хотя представленные задачи относятся к  задачами базового уровня сложности.

                    Выполнение заданий части В выпускниками школ района
В1: текстовая задача  
                                              [image: image8.png]JIImim
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В2: текстовая задача  
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В3: чтение графиков и  диаграмм
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   В4: поиск оптимального выбора 
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В5: планиметрия на клетчатой бумаге ( вы​чис​ле​ние длин и площадей)
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В6: теория вероятностей 
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В7: Преобразование логарифмических выражений
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В8: планиметрия: задачи, свя​зан​ные с углами 
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В9: производная в картинках
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В10:  стереометрия: объём, площадь поверхности
[image: image17.png]MpoueHT BbiNnoNHeHUA 3ajaHuA B10

0

0

38%

I

no paiioHy

59,4

85,7

~ITiiiitiitiis




В11:  вы​чис​ле​ния и преобразования тригонометрических выражений 
    [image: image18.png]MpoueHT BbinoAHeHUA 3aaaHuA B11

B I TTTr——

13%

no paitoHy

o bl bl @l B bl B,





В12: формульная задача
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В13: за​да​чи по стереометрии: площади сечений, вычисление линейных размеров
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В14: текстовая задача на смеси и сплавы
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В15: применение производной для нахождения точек экстремума
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Часть С. 

С 1: решение тригонометрических уравнений с отбором корней. 
С2: стереометрическая задача на нахождение площади сечения пирамиды.
С 3: решение системы неравенств.

С 4: задача по планиметрии.

С 5: задача, содержащая параметр и модуль.

С 6: задача на  логику.
Анализ выполнения учащимися заданий части С  ЕГЭ-2014  по математике
        С1                 С2                      С3                     С4                    С5                   С6
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Низкий процент  выполнения заданий части С  свидетельствует о том, что этим заданиям в школах, по разным причинам,  не уделяется должного внимания.

13% за выполнение задания В11 (вы​чис​ле​ния и преобразования тригонометрических выражений) и 8,5% - за решение тригонометрических уравнений фактически указывает на плачевное состояние изучения тригонометрии в школах района. Но С1, как и В11,  относятся к школьной аттестационной части.
В 2013 году таких школ, чьи выпускники выполнили  задание С2, было 9. В этом году их число уменьшилось до трёх. 

В 2013 году за задание С3 (от1 до 3 баллов) получили 10,2 % выпускников района, в этом году этот показатель снизился до 5,7 %.
За задание С4 процент выполнения в этом году составил 0,3% против 2,2% прошлого года.
 Задание С5 - высокого уровня. Тем не менее процент выполнения его в 2013 году  по району составил 

0,9 ℅, а в этом году всего лишь  0,06%

2% всех выпускников района получили от 1 до 2 баллов за выполнение задания С6, в прошлом году этот показатель был выше - 3,1 %. 
В итоге: в 2013 г. вся часть С учащимися решалась, причём по заданиям С2, С3, С4, С5, С6 была отмечена положительная динамика по сравнению с показателями 2012 года. В этом году, нужно признать, что все задания части С были провалены и имели отрицательную динамику по отношению к прошлому году.
Причины невыполнения заданий учащимися Усть-Лабинского района

     1. Ослаблен контроль со стороны администрации за подготовкой учащихся к ЕГЭ.

     2. Мониторинг успеваемости в ОУ ведётся формально.
     3. Нарушение информационной безопасности при проведении КДР привело к искажению оценки  уровня обученности, соответственно «хорошие» результаты КДР усыпили бдительность по выявлению пробелов в знаниях и их устранения.

      4. Отсутствует дифференцированный подход при подготовке к ЕГЭ, особенно на его завершающем этапе.
      5.Отсутствие настоящих профильных классов в районе, подмена их профильными группами, которые не эффективны в плане подготовки выпускников  на высоком уровне обучения.
Рекомендации руководителям ОУ и учителям- предметникам по совершенствованию преподавания

 Руководителям ОУ :

       •Усилить контроль со стороны администрации за подготовкой учащихся к ЕГЭ.

       •Усилить контроль  за обязательным  ведением мониторинга успеваемости на каждого выпускника, являющийся  ориентиром  для индивидуальной работы с учащимися по устранению пробелов в знаниях.
• Неукоснительно  соблюдать информационную безопасность при проведении КДР.
      •Усилить ответственность наблюдателей при проведении КДР, не допуская  списывания, использования калькуляторов и мобильных телефонов.
Учителям математики:
      • Усилить работу с родителями (результаты КДР необходимо регулярно доводить до сведения родителей);
      • Усилить работу с классными руководителями; 

      • Составлять планы уроков с учётом обязательного включения заданий на отработку вычислительных навыков;
      • Необходимо нацелить процесс обучения не только на передачу некоторой системы теоретических знаний, но и на формирование умений применять эти знания на практике.
      • При планировании  учесть, что самыми проблемными темами для выпускников оказались темы:        
        - задачи планиметрии
        - задачи стереометрии
        -  решение текстовых задач на смеси и сплавы

      • Ввести в зону повышенного внимания изучения раздела "Тригонометрия".
     Методический  анализ результатов ЕГЭ-2014 по математике подготовила   Р.С. Огнева,                  

                                                          муниципальный тьютор
