Методический анализ результатов ЕГЭ

по физике в ОУ Усть-Лабинского района в 2014 г.

       В 2014 г. в ЕГЭ по физике приняли участие 93 выпускника из 22 ОУ района.
Динамика результатов ЕГЭ по физике за последние 3 года представлена в таблице 1. 
Динамика результатов ЕГЭ по физике с 2012 г. по 2014 г.     
	
	2012 год
	2013 год
	2014 год

	Количество учащихся, сдававших ЕГЭ
	91
	93
	93

	Не прошли порог успешности
	7  уч-ся

(7,7%)
	15  уч-ся

(16,1%)
	9 уч-ся

(9,9%)

	выполнение
	84 (92,3%)
	76 (83,9%)
	84 (90,3%)

	Средний балл по Усть-Лабинскому району
	46,2 б.
	49,2 б.
	46,6 б.

	Порог успешности
	36
	36
	36


        Как видно из таблицы число выпускников осталось на прежнем уровне по сравнению с прошлыми годами, хотя и незначительно увеличилось число ОУ, ученики которых выбрали ЕГЭ по физике. Это объясняется востребованностью сдачи предмета при поступлении в технические вузы.  Одновременно с этим резко, более чем в 1,6 раза по сравнению с прошлым годом увеличилось число учащихся,  преодолевших порог успешности по предмету.
       Освоение учащимися МО Усть-Лабинский район общеобразовательной программы среднего (полного) общего образования по физике на ЕГЭ 2012, 2013 и ЕГЭ 2014 представлено на сравнительной диаграмме 1:
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     Средний балл по Усть-Лабинскому району в этом году составил 46,7  баллов, что ниже прошлогоднего (на 2,6 балла), а также ниже  краевого показателя на  балла 2,8 балла (49,5).
        Наибольшее количество баллов набрали учащиеся  МБОУ СОШ №7 (учитель Шевчук О.Н.), МБОУ СОШ №36 (учитель Обозная И.С.).
Общеобразовательные учреждения Усть-Лабинского района, выпускники которых показали высокие результаты по физике на ЕГЭ в 2014 году,  представлены в таблице 2:
	 
	Код ОУ
	Фамилия
	Имя
	балл
	учитель

	1
	4607
	ПЕЛИПЕНКО
	КОНСТАНТИН
	86
	Шевчук О.Н.

	2
	4607
	МАЦКО
	ДЕНИС
	71
	Шевчук О.Н.

	3
	4627
	АНПИЛОВ
	ИЛЬЯ
	71
	Обозная И.С.


         Не прошли порог успешности 9 выпускников: МБОУ СОШ № 1 (1 выпускник - 33,3% от писавших работу), МБОУ СОШ №4(2 выпускника - 50%), МБОУ СОШ № 6  (1 выпускник - 16,6% ), №11 - (2 -50%), №14 (1 - 50%), №25 (1 - 33,3%), № 36 - (1 выпускник - 12,5%). 
        Особое волнение вызывает уровень подготовки выпускников МБОУ       СОШ № 4, 11 и 14. Следует отметить, что порог успешности в этом году остался прежним - 36 баллов, а количество выпускников, не преодолевших порог успешности уменьшился более чем в 1,6 раза.
        В 2013 году средний балл по району составил 49,2 балла, максимальный балл (83 балла) набрала выпускница МБОУ СОШ №6 (учитель Жиров А.В), не прошли порог успешности 15 выпускников.
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Ниже  районного  среднего балла  результаты показали выпускники  ОУ № 14, 1, 11, 4, 24, 25, 15, 6, 10, 12, 23, 16, 3, 22, что составляет примерно 64%  от всех школ района, учащиеся которых выбрали экзамен. 
	Рейтинг результатов среди ОУ  (пятёрка лучших и худших)

	

	Лучшие ОУ
	Ср.               балл
	Учитель
	Худшие ОУ
	Ср.                 балл
	Учитель
	

	5
	54,7
	Сергеева Г.Н.
	14
	33,5
	Фомичев С.Д.
	

	7
	53,7
	Шевчук О.Н.
	1
	34,5
	Солодовникова Ж.В.
	

	2
	53,5
	Матросова Л.С.
	11
	34
	Степанян В.Г.
	

	19
	53,4
	Теплоухова Е.А.,
Перов Е.Ю.
	4
	38,5
	Ищенко С.М.,

Торосян А.Ф.
	

	9
	49
	Криворучко Т.В.
	24
	41
	Шишкин А.П.
	


Рейтинг ОУ по среднему баллу    ЕГЭ_2014  по физике

	ОУ
	ЕГЭ_2011
	ЕГЭ_2012
	ЕГЭ_2013
	ЕГЭ_2014

	
	
	
	
	

	
	учитель
	учитель
	учитель
	учитель

	СОШ № 1
	Солодовникова Ж.В.
	Солодовникова Ж.В.
	Солодовникова Ж.В.
	Солодовникова Ж.В.

	СОШ № 2
	Матросова Л.С.
	Матросова Л.С.
	Матросова Л.С.
	Матросова Л.С.

	СОШ № 3
	Плоская Н.Б.
	Плоская Н.Б.
	Плоская Н.Б.
	Плоская Н.Б.

	СОШ № 4
	Дренгаль С.Ф.
	Дренгаль С.Ф.
	Дренгаль С.Ф.
	Ищенко С.М.,

Торосян А.Ф.



	гимн. № 5
	Жиров А.В.
	Жиров А.В.
	Жиров А.В.- Сергеева Г.Н.
	Сергеева Г.Н.

	СОШ № 6
	Дмитриев В.Ф.
	Дмитриев В.Ф.
	Дмитриев В.Ф.- Жиров А.В.
	Жиров А.В.

	СОШ № 7
	Летунова Н.А.
	Летунова Н.А., Шевчук О.Н.
	Летунова Н.А., Шевчук О.Н.
	Шевчук О.Н.

	СОШ № 8
	Тыртышная Л.Я
	Тыртышная Л.Я
	Тыртышная Л.Я
	

	СОШ № 9
	Криворучко Т.В.
	Криворучко Т.В.
	
	Криворучко Т.В.

	СОШ № 10
	Шульга М.В.
	Махинько С.В.
	Махинько С.В.
	Шульга М.В.

	СОШ № 11
	Ляшова М.Г.
	Ляшова М.Г.
	
	Степанян В.Г.

	СОШ № 12
	Татавосян И.Л.
	Татавосян И.Л.
	Яковлева А.М.
	Яковлева А.М.

	СОШ № 13
	Ратуева Л.П.
	
	Ратуева Л.П.
	Ратуева Л.П.

	СОШ № 14
	Фомичев С.Д.
	Фомичев С.Д.
	
	Фомичев С.Д.

	СОШ № 15
	Анушян Э.Э.
	
	
	Анушян Э.Э.

	СОШ № 16
	Мезинова И.В.
	Мезинова И.В.
	Мезинова И.В.
	Мезинова И.В.

	СОШ № 19
	Теплоухова Е.А.
	Перов Е.Ю.
	Теплоухова Е.А.
	Перов Е.Ю., 
Теплоухова Е.А.

	СОШ № 20
	Коногорова Г.М.
	Воробьева К.Н.
	Воробьева К.Н.
	Воробьева К.Н.

	СОШ № 22
	Голенко О.Н.
	Голенко О.Н.
	Голенко О.Н.
	Голенко О.Н.

	СОШ № 23
	Абрамчик В.М.
	Абрамчик В.М.
	Кравченко Е.В.
	Кравченко Е.В.

	СОШ № 24
	Шишкин А.П.
	Шишкин А.П.
	Шишкин А.П.
	Шишкин А.П.

	СОШ № 25
	Могилина Е.П.
	
	Михеева С.Н.
	Михеева С.Н.

	СОШ № 36
	Обозная И.С.
	Обозная И.С.
	Обозная И.С.
	Обозная И.С.


Анализ выполнения заданий
         Результаты выполнения заданий ЕГЭ по физике части А представлены на диаграмме 2:                                                        
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В основном выпускники справились с заданиями базовой части, причем неплохо по сравнению с прошлым годом. Но из диаграммы видно, что наибольшее затруднение (ниже 50%) вызвали задания №4(Импульс, закон сохранения импульса),  №8 (МКТ идеального газа), №14 (Электромагнитная индукция, электромагнитные колебания и волны), №17(Корпускулярно-волновой дуализм, физика атома). Очень низкими (менее 45%) оказались проценты выполнения расчетных задач повышенного уровня: заданий №22 (Механика),23(Механика. Молекулярная физика, термодинамика),24(Молекулярная физика, термодинамика. Электродинамика), части 3 уровня А. Эти темы всегда вызывают затруднения так как являются заданиями повышенного уровня. В прошлом учебном году задания на эти темы также западали и на заседании РМО это анализировали с учителями физики. 
          Выполнение заданий части В иллюстрируется диаграммой 3:
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      Низкий процент (менее 50%) показали выпускники при выполнении задания на соответствие базового и повышенного уровня В2 и В3 (механика-квантовая физика). Задания базового и повышенного  уровня В1 и В4 на соответствие выполнены выпускниками немного лучше (более чем на 56%). По сравнению с прошлым годом со всеми заданиями части В выпускники справились намного хуже.
 Аналогичная картина наблюдается и при анализе выполнения заданий части  С (диаграмма 4): 
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Диаграмма 4 показывает низкую результативность выполнения заданий части С  (расчетные задачи высокого уровня). 
К выполнению задания С1 (качественная задача) приступило 26% писавших, но максимальный балл за данное задание получило всего 1% выпускников. К заданию С2 (Механика) приступило 14% выпускников, а максимальный балл получили только 1%.Особенно низкие результаты оказались при выполнении задания С5 (Электродинамика)),  к нему приступили 11 % учащихся соответственно, но максимальный балл получили  1% выпускников. Задания С3 (Молекулярная физика),  С4 (Электродинамика) выполнены на 23 и 21% соответственно, максимум набрали 3% выпускников.
Причины невыполнения заданий:

1. Несерьёзное отношение учащихся и их родителей к выбору предмета и к подготовке к экзамену:

· Поздние сроки выбора предмета по разным причинам

· Слабая база знаний по разным причинам

· Выбор предмета наудачу

· Выбрал предмет, так как думал, что достаточно знает  его 

(завышенная самооценка) и т.д.

2. Не на должном уровне организована подготовка учащихся к ЕГЭ учителем.

3. Неспособность некоторых учащихся глубоко овладеть знаниями по предмету по разным причинам, в том числе из-за заболеваний (врожденных и приобретенных).

Рекомендации руководителям ОУ и учителям предметникам по совершенствованию преподавания  физики:

1. Раннее выявление учащихся (10 класс), выбирающих физику как предмет по выбору:

· Работа с родителями

· Работа с классным руководителем

· Работа с учащимися в этом направлении
2. Более тщательная, осознанная и вдумчивая подготовка  учащихся  к ЕГЭ, начиная с  9 класса. Проводить беседы с учениками,  объяснить значимость выбора данного экзамена, 
3. Регулярное  ведение диагностических  карт по подготовке к ЕГЭ   (результаты обязательно доводить до сведения родителей).

4. Индивидуальная  работа  на уроках с детьми, выбравшими предмет для сдачи на экзамене.

5. Строгий контроль регулярности  посещения  районных консультаций.
6. Провести две пробные работы (в форме  ЕГЭ) в январе и апреле.

7. Учителям ОУ, показавшим низкие результаты на ЕГЭ СРОЧНО пройти курсовую подготовку при ККИДППО.
8. Организовать контроль посещаемости учащимися консультативных занятий по предмету.
      Для выяснения причин невысоких результатов ЕГЭ проанализируем ситуацию с предметом физика в районе в 2014 г.
      В школах №4, 11, 12, 15, 16, 23 сменились учителя физики. Трое из них являются учителями математики (№ 12, 16). В школах № 4, 11 работают  учителя-совместители,  ни разу не участвовавшие в подготовке к сдаче экзамена в форме и по материалам ЕГЭ. Таким образом, обновление состава учителей - около 20%. Конечно этих учителей необходимо обучать и оказывать им поддержку из числа опытных учителей. 
Далее, в районе нет профильных классов физико-математической направленности, практически все школы изучают предмет на базовом уровне 2 часа в неделю, а ЕГЭ не рассчитан на выпускников, прошедших обучение на базовом уровне по два часовых урока в неделю.
Наконец, недостатки подготовки выпускников школ по физике можно свести к основным:

– освоение материала на репродуктивном уровне, неразвитость логического мышления;

– несформированность надпредметных компетенций – умения свертывать информацию в графической форме, планировать действия (исследование), критически воспринимать информацию.
     Таким образом,  добиться высоких результатов можно только при систематической дополнительной работе (не эпизодическом консультировании!) в виде элективных курсов, факультативов, обучения на заочных подготовительных курсах.

Рекомендации:

1. В сентябре-октябре выявить выпускников, которые собираются сдавать физику в 2014-2015 учебном году;

2. Провести для учителей физики диагностическую работу (по форме ГИА и ЕГЭ) в августе 2014 г.
3. Провести  для выпускников, планирующих участие в ЕГЭ по физике, диагностические работы, включив в них задания, проверяющие именно те элементы знаний и умения, которые из года в год оказываются несформированными по результатам этих работ установить, какие пробелы имеются у учащихся;

4. Организовать проведение консультаций (2 раза в месяц) для выпускников и мастер-классов  для молодых учителей физики.

Муниципальный тьютор А. В. Жиров, учитель физики МБОУ СОШ №6
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