МЕТОДИЧЕСКИЙ  АНАЛИЗ

РЕЗУЛЬТАТОВ  ЕГЭ-2014г.  ПО  АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ   
  В  УСТЬ-ЛАБИНСКОМ РАЙОНЕ

      В ЕГЭ-2014 по английскому языку  принимали участие в Краснодарском крае  1501 выпускник, в Усть-Лабинском районе – 18 выпускников.  Порог успешности – 20 баллов.

Сравнительный анализ результатов  по английскому языку за 3 года представлен в таблице № 1: 

	Показатели
	2012 год
	2013 год
	       2014 год

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Количество учащихся, сдававших ЕГЭ
	23
	5,2%
	17
	3,5%
	18
	4,6%

	Порог успешности
	             20 баллов
	           20 баллов
	      20 баллов

	Не прошли порог успешности
	2
	13
	-
	-
	-
	-

	Выполнение (%успеваемости)
	21
	87
	17
	100
	18
	100

	Средний балл по Усть – Лабинскому району
	52 балла
	75,8 балла
	70,2 балла

	Средний балл по краю
	60,8 балла
	73 балла
	62,7 баллов


Средний балл по ЕГЭ-2014 продолжает оставаться выше краевого полказателя.
Распределение среднего балла по результатам ЕГЭ представлено в сравнительной диаграмме:
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Рейтинг  распределения  среднего балла по школам:
	№
	Код ОУ
	Ср. балл

	1
	СОШ № 2
	80

	2
	СОШ № 5
	76,4

	3
	СОШ № 13
	73

	4
	СОШ № 9
	72

	5
	СОШ № 19
	70

	6
	СОШ № 36
	66,67

	7
	СОШ № 6
	63,5

	8
	СОШ № 11
	62

	9
	СОШ № 3
	47

	по району
	70,2

	по краю
	62,7


Выше  среднекраевого  балла результаты показали выпускники  ОО 
№ 2  (учитель  Глазырина Е.В.),  

№ 5  (учителя Кобелева О.Г, Манакова С.П.), 

№ 13 (учитель Емельянова Е.Н.),  

№ 9   (учитель Царевская Л.М.), 

№ 19 (учитель Шакарян Ф.М.), 

№ 36 (учитель Пешкина Л.В.), 

№ 6  (учитель Омарова А.Ф)
Ниже районного среднего балла  результаты показали выпускники  ОУ № 3, № 11.  
Общеобразовательные учреждения Усть-Лабинского района, выпускники которых показали высокие результаты на  ЕГЭ в 2014 году (свыше 80 баллов)
	ОО

	Ф.И. учащегося
	Ф.И.О. учителя
	баллы

	6
	Матвеева Дарья
	Омарова А.Ф.
	   90


	2
	Джаримов Мурат
	Глазырина Е.В.
	   88

	5
	Леонов Евгений
	Кобелева О.Г.
	   87

	36
	Пахомова Мария
	Пешкина Л.В.
	   85

	5
	Каспарян  Дайана
	Манакова С.П.
	   83

	Рейтинг результатов среди ОУ  (пятёрка лучших )

	

	Лучшие ОУ
	Ср.  балл                
	Учитель
	

	СОШ № 2
	80
	Глазырина Е.В.
	

	  Гимназия  № 5
	76,4
	Кобелева О.Г.,  Манакова С.П.
	

	  СОШ  № 13
	73
	Емельянова Е.Н.
	

	СОШ № 9
	72
	Царевская Л.М.
	

	 СОШ № 19
	70
	Шакарян Ф.М.
	


В Усть-Лабинском районе в  ЕГЭ по английскому языку принимали участие 18 выпускников  2014 года из 9 общеобразовательных учреждений (№ 2, 3, 5, 6, 9, 11, 13, 19, 36). Все  выпускники прошли порог успешности.  Максимальное количество баллов (100) не набрал никто. 
· наивысший балл  (90) набрала Матвеева Дарья, ОУ СОШ № 6  (учитель Омарова А.Ф.). 
· 4 человека набрали свыше 80 баллов;
· 9  человек набрали от 60 до 75 баллов; 
· 2 человека набрали свыше 50  баллов.   
· самый низкий результат -37 баллов (у выпускницы СОШ №6)
78 % учащихся  успешно справились с экзаменационной работой,  набрав от 60 до 90 баллов. 
Средний балл по району составил  70,2.   Успеваемость -100%.
 Хотя в этом году в ОО Усть-Лабинского района  максимальный балл и средний балл по району  ниже прошлогодних,  качество выполнения многих заданий и особенно письменного (С2), гораздо выше. Надо отметить, что  из 18 выпускников, сдававших экзамен, 12 человек  сдавали английский язык в 9-м классе в 2012г.  и также получили высокие баллы (кроме одной выпускницы, показавшей и в 11-м классе самый низкий результат). Кроме того,  многие из них  не один год принимали активное участие в олимпиадах и конкурсах разного уровня и становились победителями и призерами. Как правило, хорошие результаты показывают выпускники тех школ, где английский язык сдается каждый год. К сожалению,  это всего 3 школы: № 2, №5, №6.                
Анализ выполнения заданий ЕГЭ-2014  по английскому языку
Экзаменационная работа по английскому языку в 2014 году, как и в прежние годы,  включала 4 части: раздел 1 (Аудирование), раздел 2 (Чтение), раздел 3 (Грамматика и лексика), раздел 4 (Письменная часть). Количество заданий 46, максимальный первичный балл – 80, в процентном отношении 100 %. 
Все задания распределялись по трём уровням сложности: базовый, повышенный, высокий.   

Раздел 1 «Аудирование»

По результатам выполнения раздела 1 «Аудирование»  можно сделать вывод, что у учащихся лучше сформированы умения в понимании выборочной информации, чем  в понимании основного содержания услышанного.                                                                       

 Задание B1 (базовый уровень), где проверяется умение определять основную мысль прослушанного,   7 человек  выполнили на 100 %,  8 человек  (44%) справились с этим заданием на 90%,  2 человека (11%)  выполнили его на 50%. 1человек не справился с этим заданием  Таким образом, % выполнения задания В1 составил 95 %.
С заданиями A1-A7( повышенный уровень),  проверяющими  умение извлекать необходимую информацию,  на 100%  справились 5 человек ,  9 человек (50%)  выполнили это задание на 50%,  4 человека выполнили его слабо.  % выполнения заданий A1-A7 составляет  77 %. 

Задания A8-A14 (высокий уровень), в них проверяется детальное понимание текста.  Полное понимание - 100% - 1 человек , 5 человек - 95%, 6 человек - 50 % ,                                   не справились – 3 человека , % выполнения этого задания более успешно  – 33 %.

В целом надо отметить, что с заданиями по аудированию в этом году учащиеся справились лучше, чем в предыдущие годы.

Раздел 2 «Чтение».

Задачей экзаменационного теста в разделе «Чтение» являлась проверка уровня  
· понимания основного содержания;

· понимания  структурно-смысловых связей текста;

· полного  понимания.

С целью выполнения поставленной задачи экзаменуемым было предложено три составных задания, включающих 20 вопросов: задание B2 – базового уровня, B3 – повышенного уровня, A15-A21 – высокого уровня. 

Задание В2 (базовый уровень)- умение понять основное содержание текста - на 100% выполнили 11 человек (61%); на 90% - 4 человека (22%); на 75% написали 2 человека .    1 человек выполнил это задание на 50 % ; % выполнения -85%.
Задание В3( повышенный уровень) - умение понять структурно-смысловые связи текста:   5 человек(27%) выполнили его на 100%, 2 человека(17%) выполнили на 90 %, 3 человека (17%)  выполнили задание на 65% , 6 человек (33%) выполнили задание на 50% , 2 человека – на очень низком уровне;   % выполнения задания В3 составил – 60%.

Задания А15-А21 (высокий  уровень)- умение понять текст полно и точно: верно понимать слова и выражения, употребленные в прямом и переносном смысле; видеть логические связи в предложении и между частями текста; использовать языковую догадку; делать выводы из прочитанного: 100% -1 человек, 4 человека  – 90%,                              3 человека-50%,  очень слабо выполнили задание – 9 человек;    % выполнения задания А15-А21 – 55%.

Распределение баллов свидетельствует о том, что данный раздел оказался для испытуемых одним из самых сложных, но и с ним в этом году выпускники  справились гораздо лучше.
Раздел 3 «Грамматика и лексика»

Задачей экзаменационного теста  в разделе «Грамматика и лексика» являлась проверка уровня сформированности у учащихся навыков использовать грамматический и лексический материалы в текстах с коммуникативной направленностью. В раздел было включено три составных тестовых задания: базового уровня (B4-B10), состоящее из 7 вопросов, проверяющее навыки образования грамматических форм ; проверяющее словообразовательные навыки задание повышенного уровня (B11-B16), состоящее из 6 вопросов; проверяющее лексические навыки задание высокого уровня (A22-A28), включающее 7 вопросов.

Задание базового уровня (B4-B10) на 100%  не выполнил никто, 9 человек выполнили его на 90%,   на 50% - 6 человек,   3 учащихся  выполнили его слабо.  %  выполнения этого задания 82%.

Задание повышенного уровня (B11-B16 )- словообразование. 
1 человек выполнил его на 100%, 9 человек выполнили на 90%,  3  учащихся –на 85%, на 50% - 4 человека,  1 человек не выполнили его совсем . Таким образом, % выполнения этого задания составил 94%.

Задание высокого уровня (A22-A28) на 100% не выполнил никто, на 95% - 6 человек, на 50 % это задание  выполнили 9 человек ,3 человека  выполнили его слабо ; %  выполнения этого задания 33%.
 Данное задание оказалось   самым сложным,  только 6 человек смогли  с ним справиться почти полностью. Распределение баллов по всему разделу показывает, что учащиеся хуже всего владеют способами словообразования. На базовом уровне также необходимо дорабатывать владение видовременными формами глагола, личными и неличными формами глаголов, формами местоимений, формами степеней сравнения прилагательных, согласованием времен и употреблением сложноподчиненных предложений и т.д. Низкий средний процент выполнения в лексических заданиях A22-A28 показывает, что выпускники испытывают трудности при употреблении лексических единиц с учетом сочетаемости слов в соответствии с коммуникативным намерением.

Раздел 4 «Письмо»
 

Задачей экзаменационного теста в разделе «Письмо» являлась проверка уровня сформированности умений экзаменуемых использовать письменную речь для решения коммуникативно-ориентированных задач.  
Задание С1(базовый уровень) «Письмо личного характера», эксперты оценивали  по трем критериям - «Содержание», «Организация текста» и «Языковое оформление текста». Максимальный балл- 6 баллов.

  Задание С2 (высокий уровень), эссе по заданной теме «Ваше мнение», как и раньше, эксперты оценивали по 5 критериям — «Содержание», «Организация текста», «Лексика», «Орфография и пунктуация» , «Грамматика».Максимальный балл -14 баллов.

Характеристика распределения результатов выполнения данного раздела свидетельствует о том, что он не составил сложности группе хорошо подготовленных учащихся.  10 учащихся отлично справились с заданием С1, получив 6 баллов, 5 человек выполнили его, получив 5 баллов, 1 человек получил  4 балла, 1человек-3балла. 1 человек  -2 балла.  89% выполнения задания С1. 
Задание С2 : 7 человек  (45%) получили максимум баллов -14, 13 баллов получили 3 человека, от 11 до 9 баллов получили 5 человек, 1 человек выполнил это  задание на 7 баллов. % выполнения этого задания очень высокий-82%    
Анализируя полученные баллы за задание С2, можно сделать вывод, что  выпускники  серьезно отнеслись к подготовке  этого очень сложного задания высокого уровня. Таких результатов не было в прежние годы. 
Причины невыполнения заданий:

       1. Несерьёзное отношение некоторых учащихся и их родителей к выбору предмета и к его подготовке
       2.Отсутствие способностей, необходимых для иностранного языка

       3.Слабая база знаний

       4.Нежелание вникать в структуру заданий и много работать 
        5.Неоходимость пройти только пороговый балл или просто предъявить документ о   сдаче экзамена (отсюда нежелание «напрягаться»)
        6.Недостаточно организована подготовка учащихся к ЕГЭ учителем.
        7.Неспособность некоторых учащихся глубоко овладеть знаниями по предмету по     разным причинам
Рекомендации  руководителям  ОУ и учителям-предметникам:

1. Раннее выявление учащихся, выбирающих английский как предмет по выбору:

· Работа с родителями

· Работа с классным руководителем

· Работа с учащимися в этом направлении

 2. Серьёзная подготовка  учащихся  к ЕГЭ, начиная с 9 класса.

 3. Регулярное  ведение диагностических  карт по подготовке к ЕГЭ   (результаты обязательно доводить до сведения родителей).

4. Индивидуальная  работа  на уроках с детьми, выбравшими предмет по выбору.

5. Посещение районных консультаций регулярно, начиная со второй четверти.

6. Участие в районных  пробных работах. 
7. Участие в семинарах  по подготовке к ЕГЭ. 
8. Понимание личной ответственности  учителя за подготовку и результаты экзамена.
Рекомендации  педагогам  по совершенствованию преподавания английского языка
 1. Изучить  материалы анализа результатов ЕГЭ-2914 по английскому языку.

 2. Включать в структуру урока больше заданий в формате ЕГЭ.

 3. Обратить особое внимание на подготовку части С1 и С2.

 4.  Больше проводить пробных работ внутри школы.        
 5. Учителям систематически работать с материалами ЕГЭ.                                         

  Муниципальный тьютор   Глазырина Е.В., 

учитель английского языка МАОУ СОШ №2
